Bytom, dnia 05.01.2022 .

SP-23.261.1.2022

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

pn:.Dostawa ywnosci na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 23 w Bytomiu.

I. W Czesci nr 1 postepowania- pn. Dostawa — Ryby przetworzone i konserwowane

1. Zamawiajacy na podstawie art.253 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych — informuje, ze
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego j.w, jako najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez

Wykonawcg:
Nr oferty Wykonawca Punktacja
1 F.H.U. Red Fish K. Wisniewski 42-500 100pkt
Bedzin ul. Zagérska 75
Uzasadnienie:

Wykonawca potwierdzit spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu i brak podstaw wykluczenia. Oferta nie podlega
odrzuceniu. Wykonawca zlozyl oferte, ktora uzyskata najwiekszq ilos¢ punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert oraz
sposobem ich oceny okreslonymi w SWZ. ZtoZona oferta w zakresie tej czesci byla jedyna.

II. W Czesci nr 2 postepowania - pn. Dostawa - Owoce, warzywa i podobne produkty

1. Zamawiajacy na podstawie art.253 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych — informuje, ze
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego j.w, jako najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez
Wykonaweceg:

FHU Mazur Michal Mazurowski 41-902 Bytom ul. Luzycka 74/10

Uzasadnienie:

Wykonawca potwierdzil spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia. Oferta nie podlega
odrzuceniu. Wykonawca ztozyl oferte, ktora uzyskata najwiekszq ilos¢ punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert oraz

sposobem ich oceny okreslonymi w SWZ.



2. Zamawiajacy podaje ponizej dane wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje¢ przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny oferty i taczng punktacje:

Nr oferty Wykonawca Punktacja
3 F.H.U ,,WITA” Witold Lewek 42-600 Oferta odrzucona na postawie art.
Tarnowskie Gory, ul Skosna 11 226 ust.1 pkt 6 w zwigzku z art. 63
4 Sklep Ogolnospozywczy MAGDA s.c. 41- Oferta odrzucona na postawie art.
914, ul. Strzelcéw Bytomskich 190 226 ust.1 pkt 6 w zwiqgzku z art. 63
5 FHU Mazur Michal Mazurowski 41-902 90pkt
Bytom ul. Luzycka 74/10

Uzasadnienie prawnie i faktyczne:

Oferta nr 3 i nr 4 zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 63, gdyz w przedmiotowym
postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegolnosci skladanie ofert oraz oswiadczen
odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, ,,w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada
sig pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym”. Wykonawca zlozyt oferte, ktora nie zawierata ani podpisu kwalifikowanego, ani podpisu osobistego,

ani podpisu zaufanego. Tym samym oferta nie zostala zlozona zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy.

III. W Czesci nr 3 postepowania- pn. Dostawa - Rozne produkty spoZywcze

1. Zamawiajacy na podstawie art.253 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych — informuje, ze
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego j.w, nie wybrano Zadnej oferty ztozonej przez Wykonawce:

Uzasadnienie prawnie i faktyczne:

art. 255 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawq lub Pzp, poniewaz w w/w czesci wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu albo oferty podlegly odrzuceniu. Przyczyng uniewaznienia przedmiotowych czegsci postgpowania jest fakt, iz
w postgpowaniu dla w/w czesci wszystkie ztozone w postgpowaniu oferty podlegly odrzuceniu, tak wiec zaistnialy
przestanki z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, obligujgce Zamawiajgcego do uniewaznienia niniejszego postgpowania.

2. Zamawiajacy podaje ponizej dane wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny oferty i taczng punktacje:

Nr oferty Wykonawca Punktacja

Oferta odrzucona na postawie
2 DARGOLEZA POLSKA Sp.z 0.0. 43-502 art. 226 ust.1 pkt 5
Czechowice Dziedzice ul. Partyzantow 9

4 Sklep Ogolnospozywczy MAGDA s.c. 41- Oferta odrzucona na postawie
914, ul. Strzelcéw Bytomskich 190 art. 226 ust.1 pkt 6 w zwigzku z
art. 63




Uzasadnienie prawnie i faktyczne:

Oferta nr 2 zostala odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Oferta zostala ztozona tylko na 3 wybrane produkty z oferty cenowej liczqcej 117 pozycji.

Oferta nr 4 zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 63, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegolnosci sktadanie ofert oraz oswiadczen odbywa sie przy
uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, ,,w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.
Wykonawca zlozyl oferte, ktora nie zawierata ani podpisu kwalifikowanego, ani podpisu osobistego, ani podpisu zaufanego.
Tym samym oferta nie zostala zlozona zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy.

IV, W Czesci nr 4 postepowania - pn. Dostawa — Produkty zwierzece, mieso i produktow
miesne

1. Zamawiajacy na podstawie art.253 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych — informuje, ze
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego j.w, nie wybrano Zadnej oferty ztozonej przez Wykonawce

Uzasadnienie prawnie i faktyczne:

art. 255 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z
pozn. zm.), zwanej dalej ustawg lub Pzp, poniewaz w w/w czeSci wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegly odrzuceniu. Przyczyng uniewaznienia przedmiotowych czesci postgpowania jest fakt, iz
w postepowaniu dla w/w czesci wszystkie ztozone w postgpowaniu oferty podlegly odrzuceniu, tak wiec zaistnialy
przestanki z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, obligujgce Zamawiajgcego do uniewaznienia niniejszego postegpowania.

2. Zamawiajacy podaje ponizej dane wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny oferty i taczng punktacje:

Nr oferty Wykonawca Punktacja
4 Sklep Ogoélnospozywczy MAGDA s.c. 41- Oferta odrzucona na postawie
914, ul. Strzelcow Bytomskich 190 art. 226 ust.1 pkt 6 w zwigzku z
art. 63

Uzasadnienie prawnie i faktyczne:

Oferta nr 4 zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 63, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegolnosci skiadanie ofert oraz oswiadczen odbywa sie przy
uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, ,,w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.
Wykonawca zlozyl oferte, ktora nie zawierata ani podpisu kwalifikowanego, ani podpisu osobistego, ani podpisu zaufanego.
Tym samym oferta nie zostala zlozona zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy.



Komisja w skladzie :
Przewodniczqca komisji - Sylwia Moj
Z-ca przewodniczqcej — Nina Lindel

Sekretarz Komisji - Beata Kaszuba



